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INFORME FINAL N° 01, DE 2011,
SOBRE AUDITORIA DE INMUEBLES
MUNICIPALES EFECTUADA EN LA
MUNICIPALIDAD DE FREIRINA.

AOF N° 3030/2011

COPIAPO, u 4 ABR 2011

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de esta Contraloria General para el aflo 2010, se efectué una auditoria
sobre ios bienes inmuebles de la Municipalidad de Freirina.

Objetivo

La fiscalizacion tuvo por finalidad
constatar la existencia de un catastro de los inmuebles de propiedad de la
Municipalidad de Freirina, asi como también verificar que las transferencias de dichos
bienes a terceros, en los afios 2006 a 2009, a titulo gratuito u oneroso, se ajustaban a
la normativa contenida principaimente en los articulos 34; 63, letras f) y h), 65, letra e)
y 79, letra b), del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio de! Interior,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695, Orgénica
Constitucional de Municipalidades.

Metodologia

El presente trabajo se desarroli6 en
conformidad con las normas de control interno y de auditoria aprobadas por las
resoluciones exentas Nos. 1.485 y 1.486, ambas de 1996, de la Contraloria General
de ia Republica e incluyd por consiguiente la verificacion de procesos administrativos,
obtencion de antecedentes externos, cruce de informacion y validaciones en terreno,
como asi también la aplicacion de otros procedimientos en la medida que se estimo
necesario en las circunstancias.

Universo y muestra

De acuerdo con la informacion aportada
por el municipio, los bienes inmuebles transferidos a cualquier titulo alcanzé a un total
de setecientos uno, de los cuales se examiné cuarenta y ocho, circunscritos a
operaciones materializadas en el periodo comprendido entre los afios 2006 a 2009,
los que representaban un 6,8% del universo antes sefialado.
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Antecedentes generales

La Municipalidad de Freirina constituye
una corporacion auténoma de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar
el progreso social y cultural.

Atendida la mencionada ley N° 18.695, la
entidad mantiene como funciones principales: elaborar, aprobar y madificar el plan
comunal de desarrollo, confeccionar el plan regulador comunal, promocionar el
desarrollo comunitario, disponer sobre transporte y transito puablico, aplicar las
disposiciones sobre construccion y urbanizacion, aseo y ornato de la comuna y lo
referente a educacién y salud. La informaciéon utilizada fue proporcionada por el
municipio y fue puesta a disposicién de esta Contraloria en el mes de noviembre de
2010.

Los resultados de esta auditoria fueron
comunicados a la entidad municipal de Freirina mediante el Preinforme de
Observaciones N° 01, de 2011, remitido por oficio N° 191, de igual afio, de esta
Contraloria Regional de Atacama, el que fue respondido por ese municipio a través
del oficio N° 58, de 2011, exponiendo argumentos que fueron considerados en la
elaboracién del presente informe final. Del examen practicado y de acuerdo con las
respuestas entregadas por la entidad fiscalizada, las situaciones observadas y las
conclusiones son las siguientes:

I. SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO
1. Antecedentes previos.

Se deja constancia que por oficio N° 211,
de 29 de enero de 2009, la Contraloria Regional de Atacama solicité a la
Municipalidad de Freirina la revision, analisis y determinacién de los bienes inmuebies
municipales al 31 de diciembre de 2008, como asimismo las transferencias de
inmuebles, a cualquier titulo, realizadas a terceros en los ultimos cuatro periodos
alcaldicios.

Posteriormente, por oficios Nos. 661 y
662, ambos de 2009, esta Oficina de Control remite al municipio un cronograma de
trabajo que precisaba cuatro objetivos a cumplir por parte de !la entidad municipal en
determinadas fechas.

A raiz de lo anterior, la municipalidad
remite los oficios Nos. 677, 694, 705 y 744, todos de 2009, a través de los que da
cumplimiento a los trabajos encomendados, sin embargo, la informacién fue
proporcionada en forma separada y parcial, atendidos los antecedentes que poseia
cada uno de los departamentos informantes, es decir la Direccibn de Obras
Municipales, Control Interno, Secretaria Comunal de Planificacién y la Direccién de
Administracién y Finanzas.

Ademas, se comprob6 que el documento
que reunia mayor volumen y detalle de informaciébn acerca de los inmuebles
municipales, es el denominado “Informe sobre revision, analisis y determinacion de las
transferencias de inmuebles a cualquier titulo, realizadas por la Municipalidad de
Freirina a terceros en los ultimos cuatro periodos alcaldicios’, emitido con fecha 11 de
mayo de 2010 y firmado por la Encargada de Control Interno de esa entidad comunal.
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Particularmente, sobre la base de este
ultimo documento se desarrollé el examen que da cuenta este informe final, el que se
abocd a verificar, primeramente, la existencia de un catastro de los inmuebles en el
municipio, para luego comprobar si las transferencias se circunscribieron tanto al
ordenamiento legal y reglamentario vigente, como a la jurisprudencia aplicable sobre
la materia en estudio.

En la respuesta del municipio se sefiala
que el informe emitido el 11 de mayo de 2010, preparado por la unidad de control
interno, se realiz6 en base a las inscripciones que constaban en el registro del
Conservador de Bienes Raices de Freirina, debido a que el catastro de las
transferencias a titulo gratuito que proveyo6 el director de obras, no concordaba con los
decretos que tenian archivados en su departamento. Por lo tanto, afiade que la
informacion era limitada, confusa y la documentacion de respaldo incompleta.

Asimismo, expresa que debido a la falta
de capacidad técnica para abordar estos temas y que la informacion no estaba
completa se tomd como referencia el registro del Conservador de Bienes Raices.

En virtud de la respuesta proporcionada,
en donde el municipio confirma las deficiencias que exhibe el documento denominado
“Informe sobre revisién, analisis y determinacion de las transferencias de inmuebles a
cualquier titulo, realizadas por la Municipalidad de Freirina a terceros en los dltimos
cuatro periodos alcaldicios”, emitido el 11 de mayo de 2010, debe mantenerse ia
observacion formulada, mientras no se dispongan las medidas destinadas a completar
el referido informe y se actualicen sus datos.

2. Catastro de los bienes inmuebles municipales.

2.1 Como se expresé anteriormente, el
documento que reltine mayor cantidad y detalle de informacién corresponde al emitido
por la encargada de control, respecto del cual deben sefalarse los siguientes
alcances sobre su confeccion:

2.1.1 Dicho informe fue preparado a partir
de la informacién que proveyo el trabajo realizado por la Sra. Maria Alejandra Astudillo
Rojas en la oficina del Notario, Archivero y Conservador de Bienes Raices, Comercio
y Minas de Freirina, en tanto alli el municipio obtuvo la respectiva inscripcion de las
donaciones efectuadas, de lo que se desprende, por consiguiente, que no se incluyd
la totalidad de los bienes inmuebles de propiedad municipal; esto, por lo que mas
adelante se sefalara.

En este sentido se comprobé que el actual
Alcalde, don Roberto Bruzzone Galeb, en enero del afo 2009 dispuso que dicha
persona, perteneciente al Programa Pro Empleo del Servicio Nacional de
Capacitacion y Empleo, con desempefio efectivo en el Departamento de Educacion de
ese municipio, se constituyera en dependencias del Notario y Conservador de Bienes
Raices de Freirina a fin de obtener directamente de los registros de dicha oficina, un
inventario detallado de los inmuebles municipales y su movimiento a partir del afo
1926.

Sin embargo, debido a la falta de
instruccion especifica y/o supervision sobre la labor realizada por la Sra. Astudillo
... Rojas, se le indicé que era necesario que el municipio dispusiera la revision selectiva
P f‘v.;;?j de los antecedentes para confirmar los datos obtenidos mediante el procedimiento
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En cuanto a este punto, el municipio
responde que no tiene nada que sefialar o agregar al respecto; motivo por el cual esta
Contraloria Regional mantiene lo observado y reitera la necesidad de que el municipio
disponga la revision de los antecedentes obtenidos desde los registros del Notario y
Conservador de Bienes Raices de Freirina y confirme los datos logrados desde dicha
fuente.

2.1.2 La tarea contemplé la revisiéon de los
registros de propiedad en la Notaria y Conservador de Bienes Raices, no asi lo
relacionado con la suscripciéon de las escrituras publicas.

La entidad da respuesta conjunta a los
puntos Nos. 2.1.2 y al 2.2.1, sefalando que las donaciones realizadas por la
municipalidad se hacen en virtud del articulo “34, 4 literal ¢) de la LOC de
Municipalidades”, respaldadas con un informe social y autorizadas con el acuerdo del
Concejo Municipal; ello, en atencidén a que esas operaciones se efectuaron a personas
de escasos recursos y por decreto alcaldicio, en el que se manifiesta la voluntad de
transferir gratuitamente el inmueble, indicando sus deslindes, superficies y orden de
inscribir en el Conservador de Bienes Raices conjuntamente con la prohibicién de
venta por un lapso de tiempo determinado.

Luego sefiala que la razdén de no requerir
la inscripcion de dominio y prohibicidn por parte del municipio, obedece al costo que
ello involucra, expresando finalmente “...que nos parece no son justificables”.

Del andlisis a la respuesta se desprende
que en ella no se atiene a la materia observada, dado que ésta se refiere a la falta de
revision de la suscripcidn de las escrituras publicas en el Notario y Conservador de
Bienes Raices por parte del municipio, y once donaciones que no fueron inscritas en
los registros de propiedad, por lo que al no perfeccionarse dicho acto los inmuebles
siguen siendo de dominio municipal.

Debido a lo expuesto se mantiene lo
observado; ante ello, deben adoptarse las acciones destinadas a revisar los casos
objetados y ordenar, luego de su estudio, si procediere, la inscripcién en el registro de
propiedad pertinente de esa comuna.

213 El trabajo previo para obtener
antecedentes a partir del indice del registro abarcd hasta el periodo 2008, en tanto
que el detalle del movimiento de las transferencias alcanz6 hasta un 5% del afio 2004,
aproximadamente, de acuerdo al testimonio voluntario prestado por la Sra. Astudillo;
por lo que la restante informacién, de alli a la fecha de la fiscalizacion, se encontraba
pendiente de realizar y actualizar.

2.1.4 En dicha labor no fue considerada la
informacién sobre las donaciones de inmuebles municipales que proveyé el Director
de Obras Municipales, mediante el oficio N° 705 de 12 de diciembre de 2009, la cual
se expone en anexo N° 1.

En su respuesta la entidad se refiere a las
observaciones de los puntos Nos. 2.1.3 y 2.1.4, reiterando que el archivo que llevaba
la Direccion de Obras no estaba integro, careciendo de los acuerdos del Concejo e
informes sociales en muchos casos.

Por esta razén, sefiala que se tuvo que
hacer un trabajo de recopilacién en los archivos de la Secretaria Municipal y del
Departamento Social, verificAndose que los decretos emitidos por la Direccion de
Obras omitian la referencia al nimero y/o fecha de la sesién del Concejo o del informe
social inherente. J
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En este sentido, el municipio no da
respuesta a lo sefialado en el punto 2.1.3, y en cuanto a la materia def numeral 2.1.4
ratifica lo observado, lo que por consiguiente no permite desvirtuar los reproches
formulados.

En consecuencia, el municipio debe
adoptar las medidas que sean procedentes para proseguir con el trabajo de
recopilacion de informacién del Notario y Conservador de Bienes Raices,
considerando paralelamente los antecedentes que, como se ha observado, dispone la
Direccion de Obras Municipales.

2.1.5 Los datos recopilados no han sido
verificados o cotejados en terreno.

Por dltimo, cabe sefialar que se pudo
advertir la descoordinacion en el trabajo de recopilacién, estudio y consolidaciéon de
informacién sobre los bienes inmuebles entre las distintas unidades internas de la
municipalidad, puesto que ellas desconocian la labor realizada por las ofras.

En su respuesta la entidad plantea que,
las dependencias municipales en su mayoria son de! tipo unipersonales, que la
documentacion solicitada es de al menos 10 afios, y que los involucrados directivos
y/o funcionarios ya no se desempefan en la entidad, lo que entorpece ias
indagaciones y/o recopilacion de los antecedentes requeridos. En cuanto a la
verificacion en terreno, agrega que ésta se hacia imposible debido a la falta de
recursos y funcionarios, al poco tiempo disponible para la entrega del informe y al gran
volumen de informacién.

En virtud a lo anterior, se procede a
mantener lo observado, en consideracién a que no se aportan antecedentes que lo
desvirtien. Sin perjuicio de ello, se deben coordinar las tareas que desarrollan las
distintas unidades internas del municipio, asi como también efectuar la comprobacién
en terreno de los antecedentes que se recopilen y condensen en el informe de
inmuebles municipales.

2.2 Respecto a los datos que incluye el
informe preparado por la encargada de control, cabe indicar lo siguiente:

2.2.1 Se advirtié la existencia de once
donaciones que no fueron inscritas en los registros del Conservador de Bienes Raices
de Freirina; por lo tanto, al no perfeccionarse ese acto dichas especies siguen siendo
de propiedad municipal. Esta situacion se expone con mayor detalle en e! acapite H,
punto 2.1, del presente informe.

La observacion fue contestada por el
servicio conjuntamente con el punto 2.1.2 anterior, conteniéndose en ese rubro el
analisis de la respuesta.

A raiz de lo expuesto se mantiene lo
observado mientras no se disponga la realizacién de las referidas inscripciones

2.22 El terreno ubicado en el sector de
Agua Salada fue donado por el municipio, en circunstancias que no tenia la certeza si
era de su propiedad; situacion que estaba siendo analizada por los funcionarios de
esa entidad y, por tal motivo, se solicitd que su resultado fuera informado a esta
Contraloria Regional.
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La municipalidad seriala en su respuesta
que el terreno antes citado se encuentra inscrito a fojas 364, N° 216, del afio 1983, lo
que acredita con fotocopia de la inscripcidn respectiva, en el Notario y Conservador de
Bienes Raices de Freirina. En mérito a lo expuesto se procede a levantar la
observacion.

2.2.3 Algunas transferencias de bienes no
indicaban la inscripcion en el referido registro como acreditacién de que los inmuebles
eran de propiedad del municipio, situaciones que no obstante el tiempo transcurrido
debian ser explicadas por la corporacion. Ei detalle se expone en anexo N° 2

En su respuesta el municipio se refiere a
este punto pero no contesta la materia observada, y no da explicaciones acerca del
motivo por el cual se omiten los datos objetados; por dicha circunstancia, debe
mantenerse lo observado en tanto no se acredite el dominio de los referidos
inmuebles.

2.3 Por oficio N° 930, de 30 de abril de
2008, la Contraloria Regional de Atacama hizo presente a la municipalidad sobre {a
existencia de discrepancias entre los saldos presentados en el balance de
comprobacién y saidos, del mes de diciembre de 2007, con los saldos iniciales del
mes de enero de 2008, comprobandose, en lo que interesa, que la cuenta “Terrenos”,
coédigo 14201, exhibia un saldo acreedor ascendente a $ 4.294.427, del que se
desconocia su existencia y origen en el municipio.

Efectuadas las indagaciones pertinentes,
se determiné que dicho saldo constaba en el nivel central de este Organismo de
Control, derivado de la informacion contable que en alguna oportunidad fue
incorporada en los informes contables mensuales remitidos a la Contraloria General.

Sobre el particular, durante la fiscalizacion
la encargada subrogante de finanzas manifestd que en la municipalidad no existian
antecedentes formales que permitieran explicar esta situacién, que la funcionaria
titular se encontraba haciendo uso de licencia médica y la anterior jefatura del area
habia jubilado a mediados del afio 2008. En definitiva, el saldo acreedor se ajusté
mediante el comprobante de traspaso N° 184, de 2 de noviembre de 2009, por la
suma aludida, incluyendo un aumento en la cuenta patrimonio.

En su respuesta el municipio manifiesta
que se encuentra subsanada la observacion formulada ya que se hizo el traspaso
contable correspondiente, afiadiendo que el origen del saldo acreedor ain se
desconoce, debido a que en la contabilidad municipal no existié tal saldo y sélo
figuraba a nivel central de la Contraloria quizas por una informacién que emitio el jefe
de finanzas de la época, jubilado a contar del mes de agosto de 2008.

Sobre la materia, se ha resuelto levantar
la observacion en el entendido que el analisis que debe efectuar la municipalidad
sobre la composicion total de los bienes inmuebles de su propiedad, permitiran aclarar
lo observado en este punto.

2.4 El Departamento de Administracion y
Finanzas del municipio ha incorporando a su patrimonio contable, diecinueve terrenos
sobre la base de certificados de avallio que le ha remitido la Secretaria Comunal de
Planificacion, en circunstancias que dicho documento no acredita el dominio del bien.
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En su respuesta la municipalidad indica
que los documentos enviados al Departamento de Administracion y Finanzas han sido
previamente chequeados, en cuanto a la inscripcion de dominio a nombre del
municipio, y s6lo se ha enviado copia del certificado de avallo, a fin de que pueda ser
ingresado al patrimonio municipal, no obstante la copia de la escritura y dominio se
encuentra en el archivo de la Secretaria de Planificacion Comunal.

Al respecto, esta Contraloria Regional
procede a mantener la observacidn, debido a que el municipio no adjunté documento
alguno que permitan justificar su incorporacién al patrimonio municipal.

2.5 Dada la escasa informacién que
maneja el municipio sobre sus inmuebles, existe el riesgo que puedan haber terrenos
municipales ocupados por terceros que no estén reconocidos por esa corporacion.

lL.a respuesta sefala que si bien Ia
presuncion acerca de que terceros estén en posesion de bienes inmuebles es
acertada, de igual modo, expresa que los terrenos fueron tomados por vecinos en
forma espontanea durante el tiempo y que, en ia mayoria de los casos, éstos han sido
saneados por parte del Ministerio de Bienes Nacionales, sin que la municipalidad haya
dado cuenta de ello.

Del analisis a la respuesta, se desprende
que el municipio deja de manifiesto que dicha conjetura es valida, tanto por el hecho
de que los inmuebles han sido ocupados por particulares sin autorizacion previa,
como que el Ministerio de Bienes Nacionales ha saneado terrenos que han tenido la
referida condicién y que, respecto de ellos, el municipio no ha tenido conocimiento.

Por las circunstancias expuestas se
mantiene lo observado, en tanto no se instruyan medidas tendientes a aminorar el
riesgo expuesto, considerando para ello las visitas en terreno destinadas a corroborar
y comprobar la existencia de los terrenos saneados.

Il. SOBRE EXAMEN A LOS BIENES INMUEBLES MUNICIPALES
1. Respaldo de donaciones de bienes inmuebles municipales.

Acorde lo previenen las letras c) y f),
articulo 5°, de la ley N° 18.695, a los municipios les corresponde, en lo que interesa,
administrar los bienes municipales, adquirir y enajenar los inmuebles,
respectivamente.

Luego, en el inciso primero, articulo 34,
del mismo cuerpo legal, se establece que los bienes inmuebles municipales sélo
podran ser enajenados, gravados o arrendados en caso de necesidad o utilidad
manifiesta, y en el articulo 65, letra e), dispone, en lo pertinente, que la autoridad
alcaldicia requiere del acuerdo del concejo para enajenar, gravar, arrendar por un
plazo superior a cuatro afios o traspasar a cualquier titulo, el dominio o mera tenencia
de bienes inmuebles municipales.

Seguidamente, la jurisprudencia confirma
que la disposicion de los bienes inmuebles municipales sélo procede en la medida que
obedezca a una necesidad o utiidad manifiesta, y cuente con la aprobacion del

-~ . cONcejo municipal (Aplica dictdmenes Nos. 17.923 de 2007, y 4.081 de 2010).
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De igual modo, es menester precisar que
a través del dictamen N° 65.636, de 2010, este Organismo de Control establecié que
pese a no sefialarse expresamente en las actas de las sesiones del Concejo Municipal
cual es la circunstancia constitutiva de la necesidad o utilidad manifiesta, dicha
condicion puede deducirse del tenor de la discusion verificada al respecto, lo que no
obsta a que ésta deba constar, ademas, en el decreto alcaidicio que aprueba el
acuerdo y en el contrato respectivo, en el caso que proceda.

De lo expuesto anteriormente se
desprende lo siguiente:

1.1 Los decretos alcaldicios, todos con
acuerdo del Concejo Municipal, que aprueban las donaciones efectuadas durante el
periodo sujeto a examen, vale decir desde el afio 2006 al 2009, no contaban, en
algunos casos, con los correspondientes informes sociales en los que se exprese la
necesidad manifiesta de los beneficiarios. Los ejemplos detectados se incluyen en
anexo N° 3.

En su respuesta el municipio menciona
que la donacion de terrenos en el lapso sefalado correspondia a la Direccién de
Obras, quien una vez recibida la carta de solicitud era enviada al Departamento Social
para levantar el informe social respectivo en el caso de ser procedente.

Ademas agrega que, luego de una
minuciosa blasqueda en los legajos de informes sociales del afio 2000 al 2007, se
encontraron nueve de los quince casos observados, sobre los cuales, segln se indica,
es posible afimar que en su oportunidad se elaboraron tales documentos
remiti€ndose en original al Departamento de Obras Municipales.

Prosigue sefialando que respecto a los
informes sociales no ubicados, correspondientes a los beneficiarios: Evaristo
Campusano Cortés, Horoslinda del Carmen Herrera Chepilio, Roxana Orellana
Godoy, Juana del Carmen Pizarro Escobar y Nelly Rivera Godoy; el respectivo
diagnéstico socioecondmico nunca fue solicitado al Departamento Social.

Atendidos los fundamentos entregados
por el municipio en su respuesta se mantiene io observado, toda vez que persisten
casos en los cuales no se acredita la existencia de los respectivos informes sociales,
requisito imprescindible para justificar ia situacion de necesidad manifiesta y recibir el
beneficio de la donacidn.

1.2 En el numeral 3, articulo 53, del
decreto sin niamero del afio 1857, del Ministerio del Interior, sobre Reglamento del
Registro Conservatorio de Bienes Raices, prescribe que pueden inscribirse en el
Conservador de Bienes Raices todo impedimento o prohibicion referente a inmuebles,
sea convencional, legal o judicial, que embarace o limite de cualquier modo el libre
ejercicio del derecho de enajenar.

Sin embargo, en la totalidad de los casos
revisados se constaté la falta de inscripcién de la prohibicién de venta por 10 afios,
convenida entre las partes, en el correspondiente registro. Lo anterior y atendido que
es la municipalidad como donante la que debe efectuar la inscripcion de la donacion
en el Conservador de Bienes Raices, al requerir ésta, es que debe solicitar las
inscripciones de dominio y prohibicién dispuestas en el decreto respectivo, para que
éstas se hagan efectiva mediante dicho tramite.
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Ahora bien, se verificé que los decretos
alcaldicios de donacion sefialan expresamente que se encuentra prohibida la venta
del bien por un plazo de 10 afios, contados de la data de suscripcién de dicho
documento, clausula que debe quedar establecida en las escrituras notariales
respectivas, lo que no se ha efectuado en ia especie, por cuanto en dichas escrituras
se ha transcrito el tenor de los mencionados decretos, pero se ha omitido esa
prohibicion.

En relacion con io expuesto en el parrafo
precedente, debe sefialarse que si bien la referida prohibicion de venta del bien
donado no se encuentra contemplada en la ley, ella emana de un acuerdo de
voluntades que queda plasmada en la escritura publica de donacién.

Atendidos ios términos de la respuesta ya
anotada en el presente informe, es del caso hacer presente que, en sintesis, el
municipio en su contestacién hace una narrativa del procedimiento de donacién de
inmuebles municipales acorde con la nommativa que le es aplicable y, en io que
interesa, concluye que la razéon de no requerir la inscripcién de dominio y de
prohibicién de los inmuebles donados, obedece a que la entidad municipal no quiere
incurrir en el costo que representa el solicitar dichos documentos al Conservador de
Bienes Raices.

En este sentido se hace presente que la
materia observada dice relacion con la falta de tramitacién de inscripcién de dominio y
de prohibicién de los inmuebles donados, gestion que imperiosamente debe ser
efectuada por esa entidad en los términos que ha sido expuesto en el acapite I,
puntos 1.2 y 2.1, del presente informe.

Por lo anterior y dado que no resulta
atendible los fundamentos expuestos por el municipio, y atendidas la normativa
aplicable y el idéneo orden administrativo que corresponde a los bienes municipales,
se mantiene lo observado en este rubro.

2. Donaciones de inmuebles municipales no inscritas en el Conservador de Bienes
Raices.

Acorde con el requerimiento efectuado en
la presente fiscalizacion, se pudo comprobar lo que a continuacién se indica:

2.1 Como ya se ha sefalado en el
presente informe, existen once donaciones de inmuebles municipales a particulares
que no contaban con la inscripcion de su propiedad en el Conservador de Bienes
Raices, desconociéndose las razones que han ocasionado tal omision. (Anexo N° 4)

Lo anterior, es sin perjuicio de los ciento
noventa y cuatro casos que en total se encontraban en la misma situacion desde el
afio 1992 hasta el 2009, entre los que se incluyen los observados en la presente
fiscalizacion.

Al respecto, cabe sefalar que el articulo

1400 del Cédigo Civil sefiala que no sera valida la donacién entre vivos, de cualquiera

especie de bienes raices, si no es otorgada por escritura publica e inscrita en el

registro competente. Ante ello, es que la municipalidad se encuentra en el imperativo
~--._de suscribir la pertinente escritura publica e inscribir la transferencia del inmueble
=7 TGN municipal en el Conservador de Bienes Raices, lo que a la fecha de la presente

3

=, .. =fiscalizacion dicha entidad no habia efectuado. o
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El analisis de esta respuesta se encuentra
contenida bajo el punto 1.2 precedente, en el que se sefiald que la inscripcién es una
condicién legal que imperiosamente debe ser cumplida por el municipio; por lo
anterior, corresponde mantener lo observado mientras no se cumpla con la norma
legal que le impone la inscripcion de los bienes que sean donados

2.2 Algunos Dbeneficiarios de Ilas
donaciones no inscritas mencionadas en el punto anterior también figuraban con
inmuebles municipales transferidos a su nombre en afios anteriores; sin que se
conozcan las causas que hubieran generado tal situacion. Los casos detectados se
detallan en anexo N° 5.

En la respuesta se sefiala que en los
casos observados no existe doble donacion ya que obedecen al mismo terreno y sélo
se procedid a reactualizar el decreto de transferencia por haber expirado su vigencia,
lo que se aclaré al chequear en terreno dicha situacion.

Sobre el particular, se comprobd que los
casos observados corresponden al mismo terreno, verificandose ello con los
antecedentes originales de la donacion, por lo que se estima pertinente dar por
superada esta observacion.

2.3 Existen donaciones no inscritas en el
Conservador de Bienes Raices que carecen de acuerdos del concejo municipal y/o
informe social, requisito ineludible en los términos previstos en los articulos 34, 65,
letra e), y 79 letra b), de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.
El detalle se incluye en anexo N° 6.

Esta observaciéon fue analizada bajo el
punto 1.2, precedente, desprendiéndose de ello que existe la obligacion legal de
cumplir con la inscripciéon de los bienes donados y, conjuntamente con ello, acreditar
administrativamente con el acuerdo del concejo y ios informes sociales pertinentes el
acatamiento a las disposiciones vigentes sobre el particular.

Debido a lo anterior se mantiene lo
observado; por lo tanto, el municipio debe disponer las instrucciones pertinentes
encaminadas a la inscripcidon de los bienes y precaver la ocurrencia de omitir los
acuerdos del concejo y la emision de los informes sociales pertinentes.

3. Donacion de inmueble municipal ai Sr. Camilo Alvarez Valenzuela.

Por decreto alcaldicio N° 533, de 26 de
marzo de 2001, la municipalidad transfirié, a titulo gratuito, una porcién de terreno de
200 metros cuadrados, ubicado en la Poblaciéon José Santos Ossa en la ciudad de
Freirina, al particular don Camilo Enrique Alvarez Valenzuela. Este bien figuraba
inscrito a fojas 343, N° 288, del afio 2007, del registro de propiedad de la
circunscripcion. Sobre dicha entrega cabe sefialar lo siguiente:

3.1 La escritura de donacién e inscripcion
fueron suscritas el 10 de julio de 2007 en la Notaria y Conservador de Bienes Raices
de Freirina, identificando al sefior Alvarez Valenzuela como subcontratista de obras
menores. Luego, con fecha 31 de julio de 2007, vale decir dentro del mismo mes, don
Camilo Alvarez Valenzuela transfiri6 dicho inmueble a un particular, por venta, lo que
consta en los registros del Notario y Conservador de Bienes Raices.

038
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Sobre lo anterior, se requirié a la entidad
comunal que explique, fundada y documentadamente, sobre las circunstancias y
razones tenidas en consideracion para regularizar la inscripciéon del inmueble donado
después de seis afos de suscrito el decreto de transferencia.

3.2 El mencionado decreto N° 533, de
2001, que aprueba la donacion del inmueble referido sefiala en lo principal lo
siguiente: "Prohibida la venta del bien donado hasta un plazo de 10 afos a contar de
la presente fecha, clausula que debera quedar expresamente en la Escritura Notarial”.

Como se expuso anteriormente, el
Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices prescribe, en el articulo 53,
N° 3, que pueden inscribirse en el Conservador de Bienes Raices “todo impedimento
o prohibicién referente a inmuebles, sea convencional, legal o judicial, que embarace
o limite de cualquier modo el libre ejercicio del derecho de enajenar”.

De igual modo, es pertinente reiterar que
la municipalidad, como donante, debid efectuar la inscripcion de la prohibicion, lo cual
en la practica omitié.

Al respecto, se solicitdé a la municipalidad
que aclare, fundada y documentadamente, sobre el conocimiento que tuvo respecto
de la venta que efectud el beneficiario de la donacion, no obstante encontrarse
prohibida su enajenacion.

Se estima del caso hacer presente que la
prohibicién dispuesta mediante el indicado decreto alcaldicio no esta contemplada en
la ley, sino que se ha materializado por un acuerdo de voluntades, lo que ha quedado
manifestado en la escritura publica de donacién.

3.3. Cabe consignar que la escritura
publica de donacion reproduce el decreto que contiene, ademas de la prohibicién de
venta, la individualizacion del beneficiario, sefior Alvarez Valenzuela, a quien se le
califica como de escasos recursos y se le otorga el bien inmueble por necesidad de
solucién habitacional.

Por dicha razén se requirid al municipio
que explique fundadamente la revision de dichas circunstancias y condicién social al
momento de proceder a suscribir la escritura publica e inscripcién en el registro, en el
mes de julio de 2007; que acompanie los antecedentes que sustentan el informe social
considerado para los efectos de la donacion en comento, toda vez que con dicho
documento se puede acreditar la necesidad manifiesta de solucion habitacional del
donatario beneficiado; que adjunte los antecedentes que permitan demostrar la
efectividad del estudio llevado a cabo por el concejo municipal para concurrir con el
acuerdo de donacion; y que remita el acuerdo del concejo a que se refiere la sesion
N° 006, de 2001, con el proposito de acreditar que dicha operacién fue aprobada por
el cuemo colegiado.

En lo concerniente a esta materia, la
respuesta del municipio indica que efectivamente se hizo una donacién el afio 2001,
mediante el decreto alcaldicio N° 533 y el particular requiri6 la inscripcion de dominio
el afio 2007, en el Conservador de Bienes Raices de Freirina.

Ademas, agrega que en este caso no
existi6 celebracion ni suscripcion de escritura de donacidon por parte del Alcalde,
puesto que el acto de requerir la inscripcion de dominio es un acto unilateral del
z\ particular que lo hace en virtud del decreto alcaldicio antes indicado, seguidamente el

"\ particular procedio a la enajenacion del inmueble de su propiedad.
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Luego, afiade que respecto de la
prohibicion de enajenar por un periodo de diez afios, el decreto aicaldicio establecié
que debia quedar expresada en la escritura, no obstante no ordenaba inscribir en el
registro de prohibiciones correspondiente.

Por ultimo, en cuanto a la acreditacién de
la necesidad manifiesta de solucion habitacional responde que no se han encontrado
antecedentes ni el informe social respectivo.

Atendidas las consideraciones entregadas
por la municipalidad respecto de esta materia, debe sefialarse que éstas no aportan
antecedentes que desvirtlen los hechos observados.

Sin perjuicio de lo anterior, se estima del
caso dejar de manifiesto que en su respuesta la entidad confirma las observaciones
que indica, no contesta puntualmente las consultas formuladas en el contexto de las
materias objetadas y, entre ofras cosas, no entrega explicaciéon respecto a lo
siguiente: la tardanza en inscribir la propiedad donada después de seis afos; la
omisiéon de inscribir la prohibicion de enajenar en 10 afos; y el conocimiento y
acciones respecto de la venta efectuada por el beneficiario de la donacion, habida
consideraciéon de la omisién antes indicada. Asimismo, no proporciona los
antecedentes que acrediten la necesidad manifiesta para la solucién habitacional, ni el
informe social respectivo, requisitos que son ineludibles para la entrega del beneficio
en examen.

Es del caso sefalar respecto del ultimo
aspecto anotado que se omitié responder también el resultado de la revisién solicitada
en torno a las circunstancias y condicién social del beneficiario al mes de julio de
2007, oportunidad en la que se suscribi6 ta escritura de donacién y se inscribié en el
registro.

Por todo Ilo anterior, se mantiene
integramente lo observado en este punto.

4. Situacion ex funcionario sefor Sergio Orlando Gallardo Jofré.

La individualizada persona ces® sus
labores por aceptacion de su renuncia voluntaria como funcionario de la Municipalidad
de Freirina, a contar del 1 de septiembre de 2008.

En su calidad de funcionario, el seror
Gallardo Jofré tenia asignado por resolucién exenta N° 86, de 22 de mayo de 1987,
de la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales, el inmueble fiscal
correspondiente a la casa ubicada en calle Manuel Orella N° 321, lote N° 6, de la Villa
General Freire, en esa ciudad.

Hasta la data de ostentar la calidad de
funcionario municipal, vale decir el mes de agosto de 2008, el municipio le desconté
de sus remuneraciones mensuales, por la ocupacion del inmueble, un valor que
posteriormente era informado y remitido al Gobierno Regional de Atacama.

En relaciéon con la ocupacion de dicho
inmueble debe sefalarse lo que a continuacién se indica:

(40
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4.1 No hay antecedentes en el municipio
que den cuenta del pago por concepto del uso de la vivienda, por parte de don Sergio
Gallardo Jofré, a contar del mes de septiembre de 2008, a pesar de existir una
transaccion extrajudicial del 23 de febrero de 2010 que no cumplié la mencionada
persona en su totalidad. En este ultimo contrato notarial se omite serialar el canon de
arrendamiento adeudado a la fecha.

Al respecto, durante la fiscalizacién el
municipio proporcioné un documento emitido y firmado por el sefior Gallardo Jofré, el
cual no estaba suscrito por el funcionario responsable de la recepcién conforme del
bien. Ademas, no constaba la existencia de un informe que certifique el estado en que
se encontraba la vivienda al momento en que ésta se habria desocupado.

La entidad comunal no habria adoptado
acciones ante los organismos jurisdiccionales competentes a su debido tiempo, por
cuanto dicho funcionario ocupé el inmueble por mera tolerancia del municipio, lo que
se enmarcaria en la figura de un juicio de precario. Asimismo, la corporacién no
efectud diligencia alguna destinada a obtener la restitucion del bien inmueble sino
hasta la fecha de celebracién de la transaccién extrajudicial de fecha 23 de febrero de
2010, vale decir después de mas de un arfio de haber tomado conocimiento de la
situacion de ocupacién del bien.

Por lo anterior, se solicitd6 al municipio
informar, detallada y documentadamente, sobre la situacion del pago del canon de
arrendamiento, desde el mes de septiembre de 2008 hasta la fecha de la entrega
fisica del bien por parte de la citada persona, acompafnando, ademas, los decretos y
resoluciones de asignacion de vivienda en comento y el acta de entrega y recepcién
material de la sefalada vivienda.

4.2 A raiz de la ocupacion de la vivienda
en comento, la municipalidad suscribié con el Sr. Gallardo Jofré una transaccion
extrajudicial notarial con fecha 23 de febrero de 2010, la que contd con el acuerdo del
Concejo Municipal adoptado en sesién ordinaria N° 2, de 11 de enero de 2010. Sobre
dicha transaccion cabe acotar lo siguiente:

4.2.1 En virtud de lo previsto en el articulo
65, letra h), de la ley N° 18.695, el acuerdo del Concejo Municipal sefiala que aprueba
facultar al Alcalde para que celebre una transaccién extrajudicial a fin de precaver un
juicio eventual de precario en contra de la sefialada persona, precisando de esa forma
el objeto de dicho acto, o que se reproduce en el documento notarial sefalado.

Esto tiene relevancia en dos aspectos.
Primeramente, porque atendido el hecho que ia referida transaccion sefala que el
sefior Gallardo Jofré era titular de la accién de cobro por concepto de reembolso por
las mejoras no locativas realizadas al inmueble, los que serian, segun sefala dicho
documento notarial, de cargo del municipio, lo que significa la aceptacion de abonar
las mejoras a favor del ex funcionario. En definitiva, el sefior Sergio Gallardo renuncia
a toda accidn civil en relacion con las mencionadas mejoras realizadas.

En este contexto, los términos del acuerdo
del Concejo establecen “...como concesiones reciprocas las siguientes: La
Municipalidad de Freirina otorga al Sr. Sergio Gallardo Jofré, un plazo de cuatro
meses a contar de la celebracién de la escritura pablica para proceder a desocupar y
entregar el inmueble sefialado y por su parte el Sr. Sergio Gallardo Jofré, otorga y
declara que todas las mejoras realizadas y costeadas por él quedan en beneficio del
inmueble sefalado, sin derecho a devolucion y/o retribucién econdémica alguna; lo
\ anterior en cumplnmlento de lo dispuesto en el articulo 65 literal h) de la Ley Organica

de Municipalidades.”
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En segundo término, atendida Ia
aprobacion entregada por el Concejo Municipal destinada a precaver un eventual
juicio de precario en contra del ex funcionario, se advierte que el municipio no se
ajustd a los términos del acuerdo otorgado por el mencionado dérgano colegiado,
atendido que en la transaccion extrajudicial se estipulé que el seiior Gallardo Jofré
retiraria algunas mejoras.

4.2.2 Segun la clausula segunda de la
transaccién en comento, la municipalidad otorga un plazo de cuatro meses, a contar
de la data de esa escritura, para que el sefior Gallardo Jofré desocupe la vivienda, es
decir hasta el 23 de junio del afio 2010, no obstante, de! acta de entrega que éste
ingreso en el municipio se desprende que el inmueble fue desocupado el 13 de agosto
de ese afio, vale decir con un atraso de dos meses segun lo convenido notarialmente,
sin que la autoridad edilicia gestionara ningdn procedimiento.

4.3 Sin perjuicio de lo anterior, cabe
agregar que en la resolucion de adjudicacion del bien N° 86, de 1987, de la Secretaria
Regional Ministerial de Bienes Nacionales se menciona el inmueble como fiscal no
obstante que en la transaccion extrajudicial se seflala que éste es de propiedad
municipal, generandose una contradiccién que debia ser dilucidada por el municipio.

En la respuesta se sefala que la vivienda
ocupada por el ex funcionario es de dominio municipal, lo que demuestra con un
ejemplar de la inscripcion de dominio que adjunta. Afade que se suscribid un
convenio entre la SEREMI de Bienes Nacionales y el funcionario, atendida la razén de
que la vivienda fue construida con fondos del Gobierno y, en virtud de ello, el pago del
canon de arriendo era enterado al Gobierno Regional con cargo al Fondo Nacional de
Desarrollo Regional, visualizandose el desconocimiento que se tenia sobre esta
situacion.

Actualmente, agrega, la vivienda se
encuentra inscrita a nombre de la municipalidad, a contar del afo 1977, libre de
gravamenes y sin inscripciones al margen.

Lo expuesto es cuanto proporciona el
municipio en su respuesta, vale decir atiende solamente el tema relacionado con la
propiedad de la vivienda de calle Manuel Orella N° 321, lote 6 de la Villa General
Freire, en la ciudad de Freirina, desentendiéndose del resto de las materias
observadas, las que estan relacionadas con el incumplimiento por parte del ex
funcionario de lo acordado en la transaccién extrajudicial; la omisién, en este ultimo
tramite, del canon de arrendamiento adeudado; la explicacion del Alcalde respecto a
la falta de acciones por la ocupacion por mera tolerancia de la vivienda por el Sr.
Gallardo Jofré; y el pago del canon de arrendamiento desde el mes de septiembre de
2008 hasta la fecha de entrega fisica del inmueble, acompafiando al efecto la
documentacién inherente.

Por consiguiente, se mantiene lo
observado en el presente punto, con excepcion de lo referente a la propiedad del
inmueble ya indicado e! cual, como se acredité, es de dominio municipal a contar del
afio 1977.

5. Sobre venta de inmuebles municipales.

P El examen realizado en éste ambito
‘“\ permiti6 verificar las ventas efectuadas por la municipalidad al sefior Fernando
,\Jiménez Jiménez, respecto de lo cual se desprende lo siguiente:

e
[
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5.1 Existen dos inscripciones de dominio
sobre la venta de la vivienda de calle Hijuela N° 16, Sector Las Tablas. La primera de
ellas a fojas 403, N° 343, de 2004, en virtud de la escritura publica firmada entre las
partes el 29 de septiembre de 2004, rol de avalio N° 107-10, y la segunda a fojas
130, N° 102, de 2006, en atencién a la escritura publica suscrita el dia 29 de
septiembre de 2005, rol de avalto N° 107-104.

Sin embargo, revisado el archivo de
escrituras puablicas de la Notaria y Conservador de Bienes Raices de Freirina, se
determiné que no existe la escritura de la segunda inscripcion y el primer rol de avalo
no esta asociado al sefialado inmueble. Asi, cabe concluir que la propiedad, al tenor
de la primera escritura y las inscripciones, corresponderia al mismo bien; no obstante
ello, no consta que la segunda inscripcién haya sido requerida por el municipio; por lo
tanto, esta situacion se habria producido por error del Conservador y ello no afectaria
el patrimonio municipal por cuanto versa sobre el mismo bien, cuyos deslindes estan
claramente determinados en ambas inscripciones.

5.2 Ahora bien, en torno a los casos
indicados y atendida la normativa y jurisprudencia aplicables se solicité a la entidad
comunal que en su respuesta debfa acompaniar los siguientes antecedentes:

5.2.1 Sesiones del Concejo municipal, en
su parte pertinente y los correspondientes acuerdos.

5.2.2 Antecedentes documentales que
digan relacién con la existencia de una licitacién publica o remate.

5.2.3 Si fue venta directa, adjuntar los
antecedentes respectivos y acompanar la autorizacion del Ministerio de Hacienda, en
los términos previstos entre otros, en el dictamen N° 38.010, de 2002, de este
Organismo de Control.

5.2.4 Detalle documentado de los ingresos
en arcas municipales por concepto de las ventas sefaladas.

Sobre la materia, el municipio da
respuesta remitiendo antecedentes sobre la adjudicacién via trato directo de la
propidad ubicada en Hijuela N° 16, al particular sefior Fernando Jiménez Jiménez, que
se refieren a lo siguiente: decreto alcaldicio N° 1.187, de 14 de julic de 2004;
comprobante de ingreso N° 357, de 19 de mayo de 2004, por la suma de $ 2.000.000;
carta del oferente emitida en el mes de abril de 2004; y comprobante de ingreso, sin
numero, de fecha 18 de mayo del mismo ano.

Con los antecedentes que ha
acompafiado la entidad comunal en su respuesta no es posible dar por superadas las
observaciones, toda vez que, al tenor de lo expuesto en el Preinforme de
Observaciones N° 01, de 2011, se requirié ia autorizacién pertinente del Ministerio de
Hacienda en el caso de venta directa, las actas de sesiones y acuerdos del Concejo
Municipal, sin perjuicio de los documentos que digan relacién con la existencia de
licitacién publica o remate, dentro de los cuales deberia considerarse la tasacidn del
inmueble, aspecto ineludible en la venta de inmuebles, todo lo cual no adjuntd en su
respuesta. En tales circunstancias debe mantenerse lo observado.

(43
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5.3 Producto de la venta de la vivienda
ubicada en Hijuela N° 5, del sector Las Tablas, se enter6 en arcas municipales ia
suma de $ 1.000.000 por parte de! Sr. Jiménez, mediante el comprobante de ingreso
N° 205, de 18 de marzo de 2004, respecto del cual se produjo una discrepancia no
aclarada, de $ 500.000, en relacion con la escritura de compraventa, segln el
certificado de fecha 17 de noviembre de 2010, dado que ésta establece un valor de
transaccion por un monto de $ 1.500.000.

Debido a lo anterior, resultaba necesario
contar con la sesion del Concejo Municipal, el acuerdo del mismo y la escritura de
compraventa.

En su respuesta la entidad comunal
adjunta el decreto N° 589, de 6 de abril de 2004; comprobantes de ingresos s/n y N°
205, de fechas 15 de abril y 18 de marzo, de 2004, respectivamente, ambos por $
1.000.000, y carta del comprador del inmueble de fecha 17 de marzo de ese afio.

Al respecto, la municipalidad no
acompafid ninguno de los antecedentes requeridos, es decir no entregd explicacion
acerca de la discrepancia observada por la suma de $ 500.000, y tratdndose de una
venta por trato directo y al igual que en el caso citado anteriormente, no adjunté
documentacion sobre la tasacion de la propiedad y la autorizacion pertinente del
Ministerio de Hacienda. Ademas, la entidad informa que no ha encontrado ia escritura
suscrita con el senor Jiménez Jiménez. Por lo tanto, debido a las consideraciones
anteriores se mantiene io observado.

6. Donacién reiterada de inmuebles municipales.

La funcionaria de la municipalidad sefiora
Horoslinda Herrera Chepillo fue beneficiada, en dos oportunidades, por la donacion de
los inmuebles otorgados a través de los decretos alcaldicio Nos. 1407, de 10 de
agosto de 2001, y cuya inscripcion rola a fojas 19, N° 16 de 2003, y 2712, de 30 de
diciembre de 2005, y su inscripcion rola a fojas 55, N° 50 de 2006. Al respecto, cabe
sefialar lo siguiente:

6.1 Segin consta en los respectivos
decretos, en ambos casos manifiestan la necesidad de solucién habitacional; sin
embargo, no corresponderia dicha necesidad en la segunda asignaciéon dado que ella
habria sido atendida en la primera oportunidad. Por lo tanto, se solicité a la
municipalidad que explique los fundamentos que se tuvieron en cuenta para aprobar
esas donaciones.

Cabe agregar que en la carpeta individual
de documentos correspondiente a la primera donacion consta solamente el informe
social N° 1215, de fecha 10 de mayo de 2001, por lo que se hace necesario contar
con un ejemplar de! segundo informe social. De no existir éste dltimo documento, se
indico que correpondia senalar el motivo de ello.

De igual forma, se requirid remitir los
antecedentes referidos a los acuerdos de concejo, y las correspondientes sesiones en
donde se traté ambas donaciones.
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6.2 En visita a los sitios se comprobé que
esta persona recibi6 dichos inmuebles, los que figuran inscritos a su nombre; a su vez,
ella manifesté que no tiene interés en el sitio ubicado en la Poblacién Altiplano Sur,
sector La Puntilla, manzana “Y” lote N° 8, por ello dicho terreno se encuentra sin
ocupacion.

En respuesta se sefala que a la sefiora
Horoslinda Herrera Chepillo, funcionaria municipal, le fue donada un terreno mediante
decreto N° 1407, del afio 2001, ubicado en el sector La Puntilla, lote 8, propiedad que
no esta en condiciones para emplazar una vivienda y, por esta razén, se doné otro
terreno que cumple con las caracteristicas habitacionales, lo que se formalizé
mediante el decreto N° 2.712, del afio 2005.

Luego serfala que, por lo indicado, la
necesidad anterior no se encontraba satisfecha al realizarse la donacion del afio 2005,
derivado en las malas condiciones del terreno entregado el afio 2001 para emplazar la
vivienda. Asi tambien expresa que la funcionaria ha manifestado su nulo interés en el
terreno donado en el afio 2001, por lo que la municipalidad tomara las medidas
pertinentes para que dicho inmueble vuelva al dominio municipal.

Sobre el particular, cabe consignar que el
municipio no adjunta a su respuesta los acuerdos y sesiones del Concejo, y el informe
social correspondiente a la donacion formalizada a la seriora Herrera Chepillo en el
afio 2005, antecedentes que resultan imprescindibles para los efectos de conocer la
informacién base que tuvo a la vista el Concejo para aprobar esta nueva transferencia,
no obstante, persistir la donacion anterior.

En relacidn con la aseveracion del
municipio, acerca que la necesidad de solucion habitacional en el afio 2005 no se
encontraba satisfecha, se estima que ello no corresponde dado que si bien dicha
persona no ocupaba el terreno donado en el afio 2001, ella ya habia sido favorecida
con dicho beneficio, cumpliendo en su oportunidad con los requisitos exigidos y en el
lugar que habia solicitado el terreno, denominado La Puntilla, segin consta en su
carta de fecha 11 de septiembre de 2000 dirigida al municipio.

En los mismos términos, la referida
afirmacién deberia acreditarse por el municipio con un informe de terreno que
demuestre fehacientemente la imposibilidad de construir en el retazo donado en el
afio 2001, lo que de confrmarse dejaria en evidencia una falencia ocurrida al
materializarse la donacién cursada por ese municipio en dicho afo.

Atendidas las consideraciones expuestas
debe mantenerse lo observado, toda vez que no se proporcionan los antecedentes
suficientes que permitan contar con las explicaciones pertinentes.
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lil. CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, corresponde concluir que:

Sobre evaluacion de control interno

1. Se ha determinado dar por superadas
las observaciones correspondientes a los acapites |, punto 2.2.2, respecto a terreno
ubicado en la quebrada Agua Salada; |l, numerales 2.2, referente a personas que
figuraban con dos donaciones, y 4.3 sobre titularidad del inmueble de calle Manuel
Orella N° 321, lote N° 8, de la Villa General Freire, en la ciudad de Freirina, en
consideracién a que los antecedentes aportados en la respuesta han dado
satisfaccién a los términos de tales observaciones.

2. Debido a que la entidad comunal no dio
respuesta o éstas fueron insuficientes, se ha resuelto mantener las observaciones
relacionadas con ila confeccion del “Informe sobre revision, analisis y determinacién de
las transferencias de inmuebles a cualquier titulo, realizadas por la Municipalidad de
Freirina a terceros en los ultimos cuatro periodos alcaldicios” que, principalmente, se
refieren a lo siguiente: falta de supervisién y preparaciéon de la labor realizada por la
Sra. Astudillo Rojas; la revision de los registros no considerd la suscripcion de las
escrituras publicas; la recopilacidon de la informaciéon sobre el movimiento de las
transferencias alcanzé hasta un 5% del afo 2004, aproximadamente;, no fue
considerada la informacion sobre donaciones de inmuebles municipales que proveyé
el Director de Obras Municipales: los datos recopilados no han sido verificados o
cotejados en terreno; y falta de coordinacién entre las distintas unidades de la entidad.

Por tal motivo, la autoridad comunal
deberd instruir que se realice una revision a los datos que contiene dicho informe, a fin
de efectuar las correcciones pertinentes y obtener un registro actualizado y
debidamente respaldado de los bienes inmuebles pertenecientes a esa municipalidad;
para ello, es necesario definir un plazo y un funcionario responsable de su ejecucion,
que debe estar formalizado a través del respectivo decreto alcaldicio, cuya copia debe
ser remitida a esta entidad de control en un plazo de 5 dias contados desde la
recepcion del presente informe final.

3. En torno a las transferencias de
inmuebles no inscritas a nombre de los beneficiarios en el Conservador de Bienes
Raices de Freirina, y la falta de obtencion de datos respecto de las inscripciones de
las escrituras de las donaciones, debe ordenarse el estudio de los casos observados y
disponerse su inscripcidn en el registro de propiedad, si resulta procedente.

4. En tanto no se proporcionen los
antecedentes que permitan justificar la incorporacién de los 19 inmuebles al
patrimonio municipal, se mantiene lo observado, dado que en dicho proceso sélo se
considerd los certificados de avallo, los cuales no acreditan el dominio del bien;
motivo por cual, deben obtenerse y archivarse los respaldos que sean suficientes y
pertinentes.

Sobre examen a los bienes inmuebles municipales

U 5. En cuanto a las donaciones que no
/7 }-\ contaban con los informes sociales, se mantiene lo observado mientras no se
> :.; obtengan la totalidad de ellos.
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6. Respecto a la falta de inscripcion de la
prohibicién de venta por 10 afios sobre los bienes inmuebles donados por la entidad
municipal, se mantiene lo observado en tanto no se concrete la tramitacion de ese
registro.

7. Acerca de las donaciones de inmuebles
municipales a particulares que no estaban inscritas en el Conservador de Bienes
Raices, corresponde mantener lo observado hasta que no se cumpla con la norma
legal que impone dicha inscripcion.

8. Sobre las donaciones no inscritas en el
Conservador de Bienes Raices que no contaban con los acuerdos del concejo
municipal y/o el informe social, se deben obtener y archivar los antecedentes
observados que aun se mantienen pendientes.

8. Dado que el municipio no entregd
antecedentes que desvirtien los hechos observados en el caso de la donacion del
inmueble municipal al Sr. Alvarez Valenzuela, esta entidad de control iniciara un
sumario administrativo a fin de precisar los hechos expuestos y determinar las
responsabilidades consiguientes.

10. En el caso del ex funcionario
municipal, sefior Sergio Gallardo Jofré, la entidad sélo proporcioné los antecedentes
relacionados con el dominio del inmueble que habitaba dicho servidor, prescindiendo
del resto de las observaciones; razén por la cual tales materias seran incorporadas al
sumario administrativo que incoara este Organismo de Control, con el fin de
determinar la eventual responsabilidad que se derive de la actuacién u omisién
funcionarias acorde con el mérito del proceso.

11. Respecto a la venta de las viviendas
de calles Hijuela N° 16 e Hijuela N° 5, ambas del sector Las Tablas, el municipio
entregd antecedentes que no resultan suficientes como para dar por superado lo
observado, por lo que la entidad edilicia debera obtener y archivar la documentacién
observada como faltante.

12. En cuanto a la donacion de dos
terrenos en beneficio de la funcionaria municipal, sefiora Horoslinda Herrera Chepillo,
la entidad no entregdo los antecedentes suficientes que acrediten y expliquen
fundadamente la procedencia de donar un segundo inmueble no obstante persistir la
donacién anterior; debido a lo anterior, se deberan obtener dichos respaldos.

Respecto de todas estas materias el
seguimiento que se practique estara destinado a verificar el cumplimiento de medidas
administrativas que se dispongan para su regularizacion.

Saluda atentamente a Ud.,
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ANEXO N° 1

INFORMACION REMITIDA POR LA DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES NO

CONSIDERADA EN EL INFORME PREPARADO POR LA ENCARGADA DE

CONTROL
Decreto alcaldicio
Beneficiario Ubicacién Sitio

N° Fecha

430 16.02.2007 Huerta Nufiez, Silvia del Carmen | El Sauce José Santos Ossa

876 09.04.2008 Gallardo Carvajal, Juan Elias José Santos Ossa
2113| 08.08.2008 |Gonzalez Vidal, Eduardo Agua Salada
2245 | 20.08.2008 Escobar Jopia, Paola Vista Hermosa
2935 15.10.2008 Escobar Cortés, Nury de la Paz Algarrobo s/n José Santes Ossa
2039| 09.07.2008 Escobar Cortés, Aladino de L. Vicufia Mackenna Alto
2227 29.07.2009 Escaobar Jopia, Pacla Vista Hermosa
2371 07.08.2009 Lamas Reyes, Consuelo A. Vicufia Mackenna Alto
2392 10.08.2009 QOrellana Godoy, Petronila dei C. | Las Brisas A. Sur
2372 07.08.2009 Lamas Reyes, Joselyn Andrea Vicuria Mackenna Alto
2373| 07.08.2008 | Ordenes Vergara, Verénica M. Vicufia Mackenna Alto
2833 09.00.2009 | Olivares Araya, Catherin Andrea | Sasale 520 Francisco José
2868 11.00.2009 |Avalos Malebran, Miguel José Santos Ossa
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TRANSFERENCIAS QUE NO REGISTRAN INSCRIPCION A
NOMBRE DEL MUNICIPIO

. Acuerdo de :
Beneficiarios Decreto alcaldicio Concejo Informe Social Ubicacién
N° Fecha N° Fecha N° Fecha
Alvarez Pérez Poblacion José
Alfredo 811| 24.09.1992| 19| 24.09.1992 510 Santos Ossa
Comité de
Adelanto de 2044 | 04.12.2000 18| 06.10.2000 Freirina Centro
Freirina Centro
Junta de
Vecinos Sector Hacienda
Hacienda 2043 | 04.122000| 18| 06.10.2000 Nicolasa
Nicolasa
Junta de
Vecinos Sector Hacienda
Hacienda 2042 | 04.12.2000| 18| 06.10.2000 Atacama
Atacama
Lazo Bravo Hacienda
Berta del 907 | 31.056.2000| 18| 07.07.1999 138 | 15.03.1999 | Nicolasa, Villa
Carmen Santa Teresa
Nanjari Lote N° 17,
Arancibia |saac 118 | 17.02.1993 5( 15.02.1993 l;oplamén Ramén
reire

Zamora Geraido Lote N° 28,
Delicia del 117 | 17.02,1993 5| 15.02.1993 Poblacién Ramén
Carmen Freire
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ANEXO N° 3

CASQOS SIN INFORMES SOCIALES

informe D ¢
Nombre Beneficiario Socioecondmico ecreto
completo Ubicacién Terreno N° N° Fecha
656
Campillay Alquinta, Belma | Calle Padre Hurtado
Poblacién Vicufia Mackenna no esta en
1 Alto carpeta 1222 04.07.05
Campusano Cortés,
2 | Evaristo Altiplano Sur 572 17.03.06
Herrera Chepillo, Pasaje René Lopez N° 2082
3 | Horoslinda del Carmen M 3 sitio 5 2721 30.12.05
4 | Inostroza Morales, Marcia | Subida la Torre 521 24.03.05
Prolongacion calle
Esperanza Poblacién
5 | Orellana Godoy, Roxana Altiplano Sur 2051 20.10.05
Calle Chafarcillo N° 1162 en
Poblacién José Santos
6 Salazar Araya, Alicia Ossa 1616 27.07.06
Seura Aguilar, Maria
7 | Adriana Altiplano Sur Alto 495 09.03.06
8 |Vega Tapia, Martin Poblacién José Santos Ossa 1574 20.07.06
Pizarro Escobar, Juana del | Calle Labrar Poblacion Jose
9 |Carmen Santos Ossa 1751 19.07.07
Homero Callejas N° 536
10 | Rivera Godoy, Nelly Poblacion Altiplano Sur 2999 26.11.07
Calle Ignacio Carrera Pinto
Poblacion Vicufia Mackenna
11 | Castillo Cortés, Jaime Bajo 2027 19.11.07
Castillo Contés, Guillermo | Sector B Vicufia Mackenna
12 | César Alto 1517 12.07.06
Escobar Cortés, Dominga
13 | Ercilia Sector Vicufia Mackenna Alto 1019 03.06.05
Reyes Castillo, Lusmenia
14 | Soledad Sector Vicuiia Mackenna Alto 1065 08.06.05
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ANEXO N° 4

DONACIONES NO INSCRITAS EN EL CONSERVADOR
DE BIENES RAICES

Beneficiarios Rol Unico Decreto Ubicacién
{apellidos, nombres) Nacional Alcaidicio
N° Fecha

Alarcon Cerda Silvia de CQluebrada La _Cruz, Poblacién Vicufia
1 | Lourdes 06.439.607-2| 2040 | 16.08.2007 | Mackenna Bajo

Altamirano Godoy Daniel Pasaje Fresia, Poblacion Altiplano Sur
2 | Florencio 08.854.618-4| 2529 | 14.11.2006

Arancibia Moreno Francisco C:alle Padre Hurtado s/N°, Sector
3 16.183.509-9 | 782 | 13.04.2006 | Vicuia Mackenna Alto

Buguerio Aguirre Wilson del José Santos Ossa, Calle Labrar
4 | Carmen 09.080.246-2 | 1426 | 04.07.2006
5 | Barraza Barraza Claudio 12.041.160-9| 2035 | 06.09.2006 | Poblacion Altiplano Sur

Contreras Gonzalez Manuela El Mirador N® 851, Poblacién Vista
g | del Rosario 10.568.718-4 | 1750 | 10.08.2006 | Hermosa

Escobar Cortes Aladino de Pobiacian Vicufia Mackenna Alto
7 | Lourdes 11.748.159-K | 858 | 24.04.2006

Huerta Ndfiez Silvia del Calle Proyectada El Sauce N* 1102,
8 Carmen 15.680.374-K 430 | 16.02.2007 Poblacion José Santos Ossa

Pizarro Guerrero Herman Calle Proyectada El Sauce N° 1059,
9 Enrique 16.183.214-6 | 2258  10.10.2008 Poblacion José Santos Ossa

Rojas Aguilera Nelson René Calle El Sauce S/N°, Paoblacién José

10 10.174.057-0| 901 | 28.04.2006 | Santos Ossa
11 | Taller Laboral Amanecer 1570 | 20.07.2006 | Poblacién El Olivar, Sector Las Tablas
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ANEXO N° 5

DONACIONES CON DOS DECRETOS ALCALDICIOS

- Acuerdo de :
Decreto alcaldicio \ Informe Social
Beneficiarios Concejo Ubicacién
Ne Fecha N° Fecha N° Fecha
Barraza Barraza Poblacion Altiplano Sur
Claudio 1226| 22.11.1996 | 24| 19.08.1996
Barraza Barraza Poblacidn Aitiplano Sur
Claudio 2035 | 06.09.2006| 24| 19.08.199
Buguefio Aguirre Paoblacion José Santos Ossa
Wilson del Carmen
1915 | 27.12.2002 10| 19.06.2002
Bugueiio Aguirre José Santos Ossa, Calie
Wilson del Carmen Labrar
1426 | 04.07.2006
Club Deportivo y Calle Orella Freirina Centro
Cultural Juventud
América
480 | 24.03.2004 10| 29.06.2002
Club Deportivo y Calle QOrella Freirina Centro
Cultural Juventud
América
867 | 19.06.2010 10| 19.06.2002
Contreras Gonzalez El Mirador N° 851, Pablacién
Manuela del Vista Hermosa
Rosario
1750 | 10.08.2008 23| 07.08.2006
Contreras Gonzalez Altiplano Sur, Sector La
Manuela dei Puntilla
Rosario
2224 | 27.11.2001 10 | 23.05.2001 1270 22.05.2001
Escobar Cortés Poblacidn Vicufia Mackenna
Aladino de Lourdes Alto
858 | 24.04.2006
Escobar Cortés Poblacion Vicufia Mackenna
Aladino de Lourdes Alto
512 | 01.04.2003 6| 19.03.2003 177 13.03.2003
Taller Laboral Poblacién El Olivar, Sector
Amanecer 1570 | 20.07.2006 las Tablas
Taller Laboral Poblacion El Olivar Sector
Amanecef 853 | 25.05.2004 6| 05.05.2004 Las Tabias
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ANEXO N° 6

DONACION SIN ACUERDOS Y/O INFORME SOCIAL

Beneficiarios

Decreto alcaidicio

Acuerdo de Concejo

Informe Social

N° Fecha

N® Fecha

NO

Fecha

Ubicacién

Alarcon Cerda
Silvia de Lourdes

2040 | 16.08.2007

22| 17.07.2007

Quebrada La Cruz
Poblacién Vicufia
Mackenna Bajo

Altamirano Godoy Pasaje Fresia,
Daniel Florencio Poblacion Altiplano
2 2529 14.11.2006| 14 19.04.1993 Sur
Altamirano Godoy Poblacién Altiplano
Daniel Florencio Sur, Sector Alto
3 1168 | 24.11.1994 14| 19.04.1993
Buguefio Aguirre José Santos Ossa,
Wilson del Carmen Calle Labrar
4 1426 | 04.07.2006
Barraza Barraza Poblacién Altiplano
5 | Claudio 2035|06.09.2006 | 24| 19.08.1996 Sur
Contreras El Mirador N° 851,
Gonzalez Manuela Poblacidn Vista
del Rosario Hermosa
6 1750 | 10.08.2006 23| 07.08.2006
Escobar Cortés Poblacion Vicufia
Aladino de Lourdes Mackenna Alto
7 858 | 24.04.2006
Huerta Nufez Calle Proyectada LE
Silvia del Cammen Sauce N° 1102,
Poblacién José
8 430 | 16.02.2007 19| 19.06.2006 Santos Ossa
Pizarro Buguefio Calle Proyectada El
Heman Ennque Sauce N° 1059,
Poblacién José
9 2258 | 10.10.2006 29| 03.10.2006 Santos Ossa
Taller Laboral Poblacion El Olivar
10 Amanecer 1570 | 20.07.2006 Sector Las Tablas
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